Le mouvement «antivax » etend Sa viralite

La propagande antivaccin a trouvé sur les plates-formes numeériques un terrain de diffusion pour ses idées

a jeune femme est assise

devant un mur sombre.

Face caméra, elle lit son

texte d'une voix parfois
hésitante. Elle raconte, calme-
ment, comment elle a «décou-
vert» que les vaccins ne servaient
a rien, étaient méme dangereux,
et servajent uniquement a enri-
chir leurs fabricants. Cette vidéo,
appelée «Témoignage d'une
maman antivaccin», est partout
sur Internet — et avait été vue plus
de 1,5 million de fois, avant que les
deux principales versions soient

supprimées par Facebook et

YouTube.

Longtemps hésitantes sur ce
sujet, quitouchealafoisalasanté
publique et 3 la liberté d'expres-
sion, les grandes plates-formes en
ligne ont haussé le ton contre les
contenus «antivax» ces dernié-
res semaines. Facebook a an-
noncé que les groupes antivac-
cins ne seraient plus trouvables
dans son moteur de recherche, et
qu'il ne serait plus possible de
faire de la publicité sur ce théme.
Amazon a retiré de sen catalogue
devidéos ala demande Vaxxed, le
film conspirationniste culte des
«dntivax»; YouTube a démoné-
tisé plusieurs vidéos connues sur
ce théme, apres un article du site
américain Buzzfeed; et le site de
partage d'images Pinterest, trés
utilisé par les meres de famille
aux Etats-Unis, a également blo-
qué toutes les recherches liées au
rejet dela vaccination.

Ces évolutions ont aussi coin-
cidé avec les menaces récentes
d’élus, notamment californiens,
agacés par la facilité de diffusion
de ces théories sur les réseaux so-
ciaux. Mais ces changements ra-
pides, appliqués en quelques se-
maines par les réseaux sociaux,
ne se sont pas produits par ha-
sard. «Il a fallu des années d efforts
pour que les choses bougent », ex-
plique Renée DiResta, spécialiste
américaine de la désinformation,
qui avait fondé en 2015 une asso-
ciation de promotion de la vacci-
nation en Californie.

Un mouvement ancien

«Les militants provaccins ont écrit
a de multiples reprises sur la ma-
niére dont les algorithmes des ré-
seaux sociaux ont touché, leur
mouvement : ces algorithmes sug-
géraient de maniére proactive des
contenus antivaccins au grand pu-
blic.» Les plates-formes comme
YouTube, Twitter et Facebook uti-
lisent en effet des algorithmes
pour choisir quels contenus elles
«recommandent» a leurs inter-
nautes. Ces formules mathémati-
ques prennent en compte les
centres d'intérét des utilisateurs,
mais aussi les statistiques de
visionnage ou de partage des vi-
déos et des textes. Or, les conte-
nus choquants, qui font peur, ou
qui provoquent une réponse

«Un communiqué
pour rassurer les
citoyens n’a pas
du tout autant
de visibilité que
des messages
sensationnalistes»

RENEE DIRESTA
spécialiste américaine
de la désinformation

émotionnelle forte ont tendance
a faire plus réagir les utilisateurs,
qui les partagent et les commen-
tent davantage. Ces textes et vi-
déos bénéficient donc atitomati-
quement d'un bonus naturel
dans les recommandations.

Pour autant, les réseaux sociaux
sont loin d’avoir créé le mouve-
ment «antivax», comme le mon-
trent I'immunologue Frangoise
Salvadori et I'historien des scien-
ces Laurent-Henri Vignaud dans
un livre publié en janvier (Antivax,
la résistance aux vaccins du
XVIIF siécle a nos jours, éditions
Vendémiaire, 360 p., 23 euros). Ce
mouvement, ancien, est plus pré-
sent dans les classes moyennes et

'supérieures que dans les classes

populaires, et se divise en plu-
sieurs sous-communautés.

«On peut distinguer trois types
d’“antivax”, détaille M. Vignaud.
Dabord ce que I'Organisation
mondiale de la santé [OMS] appelle
I'hésitation vaccinale, typiquement
celle des parents, qui peuvent poser
des questions légitimes, mais peut
aussi se traduire par une posture
d'opposition obstinée. »

Ensuite, poursuit-il, on trouve
«les vaccins-critiques», qui met-
tent en cause l'efficacité ou la per-
tinence d’'un ou plusieurs vaccins
spécifiques. « On est alors dans un
débat statistique qui se veut ration-
nel, méme si ce mouvement peut
trés facilement dériver vers des dis-
cours proches d'un certain “néga-
tionnisme vaccinal”. Cest I"anti-
vax” dominant aujourd’hui sur les
réseaux sociaux: ce sont des per-
sorines qui ne se disent pas antivac-
cins, mais qui entretiennent le
doute sur tel ou tel vaccin au-dela
du raisonnable.

«Etpuis, conclut-il, ily alegroupe
des “antivax” complotistes purs et
durs, qui affirment que les vaccins
ne servent a rién, qu'ils sont toxi-
ques ou contre la volonté divine, la
nature... Ceux-ci sont minoritaires
mais trés bruyants au sein du mou-
vement ‘antivax”.»

Le mouvement antivaccination
n’apasattendu Internet pour s'in-
ternationaliser. « Dés le XIXe siécle,
les outils de propagande “antivax”
se font trés vite fait 1'écho d'inci-
dents, réels ou supposés, qui se
sont produits a l'autre bout du
monde, explique M. Vignaud. La

vaccination s'est mondialisée trés
vite, En l'espace de quelques an-
nées a peine, on vaccine contre la
variole dans toute I'Europe, mais
aussi en Inde, en Amérique du
Sud... Au début, les “antivax” ont
voulu mener le combat a l'échelle
nationale, et se sont rapidement
rendu compte qu'ils avaient tout
intérét a dépasser ce cadre.»

La théorie du complot, mon-
diale, mute pour s'adapter aux
réalités locales. Avec, parfois, des
contradictions internes comple-
xes: dans certaines régions dAfri-
que ou d’'Inde, l'opposition a la
vaccination est souvent justifiée
par le fait qu'elle serait, d'une ma-
niére ou d'une autre, contraire a
I'islam. Mais lArabie saoudite et
I'Iran figurent parmi les pays qui
vaccinent le plus, et ol1les taux de
personnes estimant que‘la vacci-
nation pose un probleme reli-
gieux sont parmi les plus faibles
au monde, notent M™e Salvadori
et M. Vignaud.

Des épidémies récentes de rou-
geole sont survenues dans des
écoles catholiques privées en
France, ou dans le milieu des juifs
orthodoxes de New York, mais
I'antivaccination essaime aussi,
en Californie notamment, dans
certaines communautés athées
etlibertariennes, qui voient'obli-
gation vaccinale comme une at-
teinte de I'Etat 2 Ia liberté indivi-
duelle. L'idéologie libertarienne
est trés prégnante dans la Silicon
Valley. Sans s'étre jamais exprimé
sur le sujet, Jack Dorsey, le cofon-
dateur de Twitter, a récemment

participé a4 un podcast de Ben
Greenfield, un nutritionniste
américain qui ne cache pas ses
positions ahtivaccination.

Pour M™ DjResta, les grands ré-
seaux sociaux ont longtemps
considéré que «lantidote aux
“mauvais discours” était “davan-
tage de discours”. Mais les algo-
rithmes veulent du contenu sensa-
tionnel, émotif, ce qui veut dire
qu’'un communiqué du CDC [Cen-

ters for Disease Control and Pre-

vention, l'organisme de préven-
tion américain] pour rassurer les
citoyens, basé sur un langage fac-
tuel et scientifique, navait pas du
tout autant de visibilité que des
messages sénsationnalistes. »”
Aux Etats-Unis comme ailleurs,
des youtubeurs, journalistes ou
scientifiques ont fait le: choix
d'utiliser les codes de la plate-
forme pour faire passer des infor-
mations de santé vérifiées. Avec
un certain succes d’audience, et
sans toujours avoir recours au

Les chercheurs
estiment que
les «antivax»
revendicatifs

sont beaucoup

moins nombreux
que leur
militantisme ne
le laisse supposer

sensationnalisme. En France, la
vidéo de «témoignage d’'une ma-
man antivaccin » a ainsi fait 'objet
d'une réponse détaillée de la
chaine YouTube «La Tronche en
biais», qui a cumulé plus de
450000 vues — un chiffre impor-
tant pour une vidéo de prés de
trente minutes. Le ministére de la
santé francais a, quant a lui, spon-
soriséla création de vidéos par des
youtubeurs ‘spécialisés, comme
Dans ton corps ou e-penser.

Star en quelques jours
Reste que les modes de fonction-
‘nement de ces plates-formes faci-
litent 1a diffusion des idées « anti-
vax», et le regroupement de celles
et ceux qui y croient. Les groupes
Facebook, qui permettent aux
personnes s’intéressant a un sujet
donné de se retrouver en comité
restreint, sont un outil idéal pour
la diffusion de ces idées, permet-
tant de créer des «bulles de filtre »
au sein desquelles les discours
contrariants n'ont pas leur place.
Combien de personnes ce mou-
vement trés visible sur les réseaux
sociaux représente-t-il? Les cher-
cheurs estiment que les «anti-
vax » revendicatifs sont beaucoup
moins nombretx que leur mili-
tantisme ne le laisse supposer. En
étudiant les messages antivacci-
nation publiés sur Twitter en 2015
en Californie, au moment d'un vif
débat sur un projet de loi d'obliga-
tion vaccinale, Renée DiResta a dé-
couvert que dix internautes
étaient a lorigine de plus d'un
quart de tous les messages.

Pour autant, il n'est pas ques-
tion, ni pour les réseaux sociaux
ni pour les Etats démocratiques,
d'interdire les débats sur la vacci-
nation et ses weffets, et encore
moins sur les politiques vaccina-
les, qui n'ont historiquement pas
été exemptes de reproches justi-
fiés. Laresponsabilité des réseaux
sociaux se concentre logique-
ment sur «V'amplification » qu'ils
offrent aux théories. les plus
extrémistes, juge M™ DiResta.
L'efficacité des mesures annon-
cées par les grandes plates-for-
mes est pour 'heure discutable,
d’autant plus qu'elles sont appli-
quées avec plus ou moins de cons-
tance d’un pays al'autre : sur You-
Tube France, on peut facilement
trouver des vidéos «antivax» a
forte audience qui accueillent des
publicités, pourtant théorique--
ment interdites.

En revanche, les outils qui per-
mettent aux «antivax» de diffu-
serrapidement et a un cott modi-
que leur message produisent
aussi leurs propres «anticorps ».
En début d’année, un jeune Amé-
ricain, Ethan Lindenberger, est de-
venu une star en quelques jours:
ce jeune homme avait décidé de
se faire vacciner, contre I'avis de
son pére et de sa mere, et s’en est
ouvert sur le forum Reddit. En
quelques semaines, il est devenu
une star des réseaux sociaux —au
point qu’il a été auditionné parle
Sénat américain, qui cherche a
mieux comprendre les causes du
rejet dela vaccination. ®

DAMIEN LELOUP

Remedes miracles, livres ou DVD... Le business de I'antivaccination

Une poignée d'entreprises et d’« experts » cherchent depuis plusieurs années a rentabiliser la méfiance a I'égard des vaccins

e mouvement «antivax»

est-il un commerce

comme les autres ?Ironi-
quement, pour un mouvement
qui prétend souvent dénoncer
les vaccins comme la création
rémunératrice d'un lobby phar-
maceutique, l'opposition aux
vaccins peut aussi rapporter de
l'argent. Une poignée d’entrepri-
ses et d'« experts » cherchent de-
puis plusieurs années a rentabi-
liser 1a méfiance a l'égard des
vaccins, en utilisant tous les
outils qu'offre le Web.

Le sujet, trés polarisant, est une
source de trafic pour des sites
«d’'information» qui utilisent
des groupes Facebook pour atti-
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rer des visiteurs et se financent
par la publicité. D’autres vendent
des compléments alimentaires
ou des remédes «naturels». Le
site Santé Nature Innovation, qui
publie des articles contrela «vac-
cination forcée», est édité par
'entreprise SNI, établie en Suisse,
qui vend aussi des produits «na-
turels». 'SNI a été sévérement
épinglée fin 2017 par Que choisir
pour ses prétendus remedes mi-
racles et ses pratiques commer-
ciales ultra-agressives.

La plupart de ces sites sont liés
a de petites entreprises ou a des
structures associatives de taille
modeste, et la vaste majorité de
ceux qui assument une ligne an-

tivaccination semble le faire par
conviction plus que pour 'appat
du gain. Mais le mouvement a
aussi ses best-sellers, des livres
ou des vidéos, comme le docu-
mentaire américain Vaxxed, qui
s’appuie sur les travaux discrédi-
tés de Yex-médecin Andrew
Wakefield, qui prétendait avoir
découvert un lien entre le vaccin
rougeole-oreillons-rubéole (dit
ROR) et 'autisme.

Résultats manipulés

Toutes les études suivantes ont
conclu qu'aucun lien ne pouvait
étre établi entre ce handicap et ce
vaccin. M. Wakefield a été radié
de l'ordre des médecins, apres la

publication d’'une enquéte du
journaliste britannique Brian
Deer, révélant' qu’il avait non
seulement manipulé les résul-
tats de son étude, mais qu'il avait
aussi été rémunéré, a la méme
époque, par les avocats de pa-
rents qui intentaient une procé-
dure contre le laboratoire pro-
duisant le vaccin ROR.

Depuis, Andrew Wakefield vitde
diverses conférences rémunérées
—en 2017, le documentaire The Pa-
thological Optimist, qui lui est
consacré, le montrait récoltant
environ 50 000 euros lors d'un di-
ner de gala-pour financer un pro-
cés en diffamation qu'il intentait
a Brian Deer. M. Wakefield a égale-
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ment été salarié de diverses fon-
dations. Il y a deux ans, une en-
quéte conjointe du Times et de
Channel 4, s'appuyant sur des do-
cuments comptables, montrait
que la fondation Strategic Autism
Initiative, qu'il a cofondée, I'a ré-
munéré environ 300000 €uros
sur cing ans - soit 41 % des dons
collectés par I'organisation.

Financement participatif

L'opposition a la vaccination
n'est pas non plus une manne
assurée: un projet de suite au
film Vaxxed n'est pas parvenu a
boucler son programme de fi-
nancement participatif, avec
seulement 75000 euros collec-

tés, alors que le réalisateur en es-
pérait prés du double. Un autre
projet de documentaire, dans
lequel Andrew Wakefield devait
tenirle premierrole, et qui devait
étre financé sur la plate-forme
Indiegogo, a fait long feu, ne ré-
coltant que 2000 euros —soit 1%
de la somme espérée.

L’attrait de ce théme pour les
sites qui s’en servent comme
d’'un «appeau a clics» pourrait
également fortement diminuer
siles principaux réseaux sociaux
mettent en place, comme ils s’y
sont récemment engagés, des li-
mitations a la diffusion de ces
théories. @
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